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Agravo de Instrumento n 70 190 3/180 (200805871122) |
Comarca de Anapohs '
Agravante Ricardo de Castro Merola e outros

, Agravados Usma Santa He!ena de At;;ucar e Alcool S/A e outros

Cu:da -se de agravo de mstrumento lnterposto por Rlcardca de Castro .
Merola Marcm Antomo ‘de Oliveira, Vanytur Azevedo Agropecuarla Mar( SIA,
Claudio Roberto Freitas, Heloi Empreendimentos Agrlcolas Ltda, Ducilene
Goularte Miranda, Celmo Almeida de Freitas, Cérlos Umberto de Freitas, Patricia
Prata Vieira Piva Santana, Vascafé Inddstria e Comércio de Café Ltda e Clarindo

Olimpio de Freitas, ques'tionando decisdo prolatada (f. 235/238) por magistrado

sihgular' deferitoria do proéessamen'to de reduperag:éo judicial nos autos da agdo
intentada por Usina Santa Helena de Agucar e Alcooi SIA Usina Jamara SIA e

, Usma Pantanal de Agticar.e Alcool Ltda,

A deusao agravada da. [avra do Dr Dloran Jacobma Rodrlgues,f‘ ‘

VJLIIZ de Direito: da 4“ Vara Clvei da comarca de Anapohs carrega o segumte
' -conteudo ' B ‘ '

“Anfe 0 'éXpOsto presentes’ os | fecjuisf’tos legais, "defiro . o
processamento da recupera(_;ao judtcml das empresas Usma Santa
. Helena de. Agucar e Alcool S.A., Usma Jac:!ara SA e Usma Pantanal
de Acucar e Alcool Ltda., _determmando 0 s_egumte.
1 — Dispensa da apresentégé'o de certiddes negativas para que as
devedoras exercas suas alividades, excelo para a contratagdo com o
Poder Puablico ou para o recebimento de beneficios ou incentivos
fiscais crediticios, acrescendo, em todos os afos, coniratos e
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documentos firmados pelas requerentes, ap6s o respectivo nome

- empresarial, a expressdo em “recuperacéo judicial’;
22— Suspenséo de fodas as agdes ou execugées conlra as devedoras,
_ ‘devendo permanecer ‘os respectrvos autos no juizo onde. se
o processam ressalvadas as agoes prewstas nos §§ 1°, 2" e 7° do
,artfgo 6° dessa Lei e as relatfvas a credftos excetuados na forma dos. .
'§§ 3° e 4" do artfgo 49 dessa mesma Lei" prowdenc:ando as‘
' devedoras as comumcag:oes competentes (arf 52 § 3°)
3 - Apresentagao de contas demonstrat:vas mensais enquanto durar
‘,a recuperagao judlcral sob as Commagoes Iega!s _
4 - Intimagéo do Mmrsteno Ptiblico e a comun:cagao por carta as

Fazendas Pubhpas Federa! e fodos os Estados e Municipios em que
as devedoras tiverem estabelecimento; 7

5 - Expedicdo de edital para publicagio no org&o oficial, que
conterd os requisitos dos trés itens do § 1° do mesmo artigo 52, e,
pafa evitar a form-ag:éb de tumulto e ante .a impre'ciséo dos prazos

.. para objerao estabelec.'dos no.inciso it do.§ 1° do. artigo. 52 da.

LRF, em conjunto com o paragrafo dnico do art.'go 55 da LRF

| determmo desde ja, que o prazo de 30 (trmta) dtas para objegdes

ao plano de recuperagao se m.'c:ara a partlr da pubhcagao da lista

o .de_credores que serd. pubhcada na fo_rma do § 2° do artigo 7° da
CLRF. A | o
_' 6 — Com’ relag:ao ao prazo para habmtagoes ou dlvergenc:as aos
‘credltos re!ac;onados aquele serd dé 15 (qumze) dlas a contar, da
.-pubhcagao do ed:tal (LRF, art 7281 9. .

7 - Oficie-se a todos 05 jUIZGS civeis, mclusrve dos Ju:zados
Especiais Civeis, desta comarca, dando-lhes ciéncia da presenie
decisgo. '

8 — Por fim, nomeio administrador judicial o Dr. Airfon Fernandes de

Campos, advogado militante nesta comarca, o qual devera ser
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intimado pessoa!mente'para em 48 (quarenta e oito) horas, assinar o
termo de compromisso, sob pena de subst:tu:gao (LRF, arts. 33 €

34) " (grtfo nosso) |

Os agravantes apos tecerem comentarlos acerc:a dos pressupostos

_‘-recursals d|zendo de sua presenga descrevem 0. substrato fatlco responsa\fel por.- .

fOl’IgIﬂal' 0 corrente agravo

Nesta ocaSIao & dlsparam “Reputam os agravantes que a decisdo

agravada padece de vicio de natureza processual no -que tange a admissdo de

' formagéo de litisconsorcio ativo na demanda em teéla, bem como no que diz respeito

ao prazo estrpu!ado- para a apresentagao de objegoes ao plano de recuperagdo

judicial por parte dos credores.”
Prosseguem a insurgéncia, esclarecendo a legitimidade recursal para

a interposigdo do agravo: sdo todos credores da agravada Usina Santa Helena de

" Actcar e Alcool S/A, ‘e a maioria de seus créditos estao inscritos na relagao de

credores apresentada pelas recuperandas .
Em segmda Justlfcam a :mp055|b|1|dade de formar;ao de Imsconsorcm -

ativo na - presente hlpotese de recuperagao JUdICla] DIZEIT\ entao equwocada a

‘rdeasao judicial aIVEJEda

Apresentam, tambéfn’ " algumas cbn‘s'iderak;c"nés. - reputadas
necessarias acerca da concertuagao de  grupo’ de sociedades. Citam, na
oportunldade dlversos artigos iegats dentre eles, alguns retlrados da Lei 6 404/?6
_ Criticando a permtssao judicial de litisconsdéreio ativo das agravadas
'os recorrentes declamam:, "Adenfrando ao. cerne da questao assevera a agravante :
que, no caso do grupo de sociedades, por expressa dlspos.rgao legal contida no art.
266 da lei das S.A, ndo s6 néo ocorre a perda da aufonomia e personahdade jundfca
de cada uma das sociedades empreséarias, como néo pode haver convencao nesse

sentido entre as agrupadas.”
y Ainda, em idéntica linha de raciocinio, vaticinam: “Ainda que as
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- agravadas mfegrem um mesmo grupo econom:co !egalmente const:tmdo na forma
da Lei de Sociedade de Acées, tem-se que essa circunstancia ‘ndo auforiza o

processamento conjunto dos respect:vos ped:dos de recuperagao judic.ra! v

Igualmente destacam empec:l]ho para a real:zagao de Assemblela

'Geral de Credores alem da ndo prewsmilldade doutrlnarla do ht[sconsorc;o atsvo em
: ‘sede de recuperagao Judlma[ Chegam a afrmar maiferlmento aos pFIﬂCIDIOS da-

' Veconomla e celendade processua;s

Entendem tambem equwocada a fxagao de prazo para a

'apresentagao de ‘objecdo ao plano de ‘recuperacao judicial, lndlcando camo correto

,.aqueie sinalizado pelo artigo 55, paragrafo (nico da Lei 11.101/05. .

Ftnallzam suas assertlvas requerendo o conhemmento eo prov:mento
do agravo manejado para: a) reconhecendo a impossibilidade de formagao de
litisconséreio ative em recuperagdo judicial e conseqilente extingo do feito sem
resolugdo do mérito, nos termos do inciso |V do arlige 267 do Cadigo de Processo

- CIVII b) cassacéo da decisdo agravada “determmando aos agravados que emendem
-a pet:gao :mc:al de modo a poss:blhtar o processamento da recuperagao judmal de
.:"cada uma das empresas em processo autonomo e, c) caso’ nao atendidos os
‘-pedldos antes formulados a reforma da demsao hostlhzada quanto a0 -prazo para :

apresentagéo de objegoes ao p[ano de recuperac;ao Judlc:lal observando 0 paragrafo

' umco do artigo 55 da lei 11.101/05.

Com a inicial foram Juntados os documentos de f. 32/1 590
..'O agravo foi recebldo na forma instrumental (f. 1. 592)
* Decisdo proferlda por esta Relatoriaem f, 1. 594/1 592,
: Atraves de petlgao 0s agravantes pugnaram pe[a atnbuu;ao de efe;to

o suspens;vo ao agravo (f. 1.600/1 605) tendo sado negado em virtude de se fer

operado preclusédo consumativa.

Nas contrarrazges (f. 1.656/1.671), os agravados alegaram,
preliminarmente, a intempestividade do agravo e o ndo conhecimento do recurso, por
tratar-se de mero despachq deferitdrio de processamento de recuperagao judicial,

oy '13.; S
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sem forg;a demsoria que habzllte 0 manejo recursal
No mérito, rebatem ‘as teses aventadas nas razoes do recurso,

‘ requerendo 0 seu desprowmento

Instado a se mamfestar 0 representante mlmstenal em atuagao no

-jUIZO ad quem opanou pe!o nac conhemmento do |mpulso recursal pela falta de
. -,:nteresse dos credores (2.017/2. 02‘[)

Ausentes as lnformag,oes do jUIZO monocra’ﬂco conforme cer’ndao de L
E o relatério. Passo ao Voto.

Preambularmente & necessario a feitura de um prévio juizo de
prelibagdo ou de admissibilidade recursal, em que sera perqulrldo o atendimento aos
pressupostos subjetivos e objetivos do recurso. '

Em ‘contrarrazdes, as agravadas aduziram, preliminarmente, a

intempestividade do recurso e a irrecorribilidade do despacho de processamento da _

~ recuperacao, lnvocando a Sumu[a n 264 do STJ e Jurlsprudenma do Tr:bunal de
o Justu;:a do Estado de Sao Pau[c '

Pertlnente a alegagao de mtempestmdade do agravo observo nao‘

subs:stlr razao as agravadas

. Ora,. conforme se depreende da certldao de f 241 dos autos, a

~ decis#o recorrida foi dxspomblilzada no Diario da Justlt;a Eletronlco no dla 28/1 1/2008 :

tendo como-data de publicagdo o dla 01/ 2!2008 S :
| Consnderando o prazo de 10 (dez) dlas para a mterposm;ao do agravo,

- conforme teor do artlgo 522 do. CPC o inicio do lapso temporal se deu a partir do

primeiro dia util segumte ao da publlcag:ao ou seja, em 02.12.2008, findando-se em
1112/2008, data do protocolo do recurso. -

R Vs Portanto, rechago a preliminar de intempestividade,
iy |

Ainda em preliminar, bradam as agravadas pelo reconhecimento da
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irrecorribilidade do despacho de processamento da recuperagao, invocando a Sumula

) n° 264 do STJ EJurlsprudencla do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Concernente ao nao . cab:mento de recurso em face da decisdo

|mpugnada merece comentano as CDnSIderagoes adlante exp!anadas
Pons bem Dentre as condu;oes para 0 processamento do presente

' ,agravo encontra se a pos&bxhdade jurldlca do recurso que,. nas palavras do-
' professor Alexandre de Frettas Camara esta hgada a recom'bmdade do prowmento -

judicial que se quer lmpugnar somente se podendo cons;derar jundtcamente poss;vei

0 recirso quando mterposto confra prowmento que, ‘em tese, admite recurso.” {in

'. ~Licbes de Dlre:to Processual Civil, p. 71)

O objeto de atague deste ponto trata-se de despacho defentorlo do
processamento da ar;ao de recuperacdo judicial, uma vez apresentada a
documentagao exigida no artigo 51 da Lei n® 11.101/2005.

_ A atual lei de falencla n&o regula expressamente sobre qual seria a
natureza juridica do despacho deferldor do processamento da recuperagéo judicial,

assim, ‘parte ‘da’doutrina (Nelson Nery Junior e Rosa Marla de Andrade Nery, Leis

Civis: Comentadas Editora Revusta “dos Trlbunals 2006 e, Serglo Caplnho in:
. Faléncia e Recuperagao de Empresa p. ‘!38) e Junsprudencta patna (Sumula 264 do.
“STJ, Ain° 5‘!76944500 TJSP de 11/03/2008) possm ‘0 entendimento- de que este ato

tem a natureza de despacho de mero expedsente e, por |sto dotado de

lrrecorrlbllldade . o o e . _
' | Tal'posicionéménto tem por sulste'ntéiculd a Sumula 264, editada pelo

.. Superior Tribunal de 'Jusﬁga, .ainda na vigéncia do Decreto-lei 'n"' 7.661/45, e que

sedimentou a jurisprudéncia patria da. época no sentido da irrecorribilidade do
despacho que deferia o processamento da concordata preventiva, instituto hoje
substituido pela recuperacdo judicial, conforme recente legislagdo (Lei n°
11.101/2005).

’ Entretanto, Ricardo Negrdo discorda de tal posicionamento
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- A dec:sao que manda processar o ped.'do de recuperagao judicial

é de cunho mterlocutono, nao podendo ser concebida como

- ) :despacho ordlnatono porque alem. do tmpulso processual reso!ve

questoes de relevanc:fa que. afetam 0. devedor e 0§ credores

” -"(Rlcardo Negrao Manual de Dlrelto ComerCIaI e Empresarial vol. 3,
. 4% Edig8o, Saraiva, 2009 p. 1?0) |

| Vejamos:

Compartilha deste entendimento, o doutrinador Fabio Ulhoa Coelho.

"Estando em tefmos a documentagdo exigida para a instrugao da

peticdo inicial, o juiz proferira despacho mandando processar a

-recuperagdo judicial. Nota-se que este de_spacho; cujos efeitos sdo

fnais amplos que os da distrinbuig:éo dos pedidos nio se confunde

com a autuag:ao ou outros despachos de mero exped:ente (Fabio

- Ulhoa Coelho, Comentarios a Nova Le[ de Fa[encsa e de Recuperagao '
L de Empresa 62 Edt(;ao Saralva 2009 D. 153)

' No mesmo sentido: Amador Paes. de Almelda in Curso de Falenma‘

- e Recuperag:ao de Ernpresa 243 Ed. 2008, Edltora Saraiva, P- 340

‘Voltando os olhos para o caso vertente, filio-me a segunda corrente

- entendendo que o despacho determlnador do processamento da recuperagao Judlclai

1=
fov)
"
. =
S
£h
=
=
=
=

das empresas devedoras e dotado de recorribilidade, amda mais por ter o mag;strado
singular realizado interpretag@o no tocante ao prazo para apresentagao de objeg¢odes,

sendo passivel, portanto, de causar leses aos direitos dos credores, situagdo que
adiante sera detalhadamente analisada.

Fulmino, pois, a prefacial examinada.
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3. " Em suas razoes, os agravantes -afirmaram a i_nsubsisténcia- do

litisconsdrcio ativo entre -as empresas  devedoras, argumentando que ©

prosseguimento de um so processo de recuperagéo judicial relativo a trés pessoas

' Jundlcas dlversas podera causar tumulto processual e pi'EjUIZOS aos credores.

Atlnente ao |ItISCDI’ISOI‘CIO atavo formado entre as empresas devedoras

- ‘_(usmas) nao vuslumbro quals prerlzos 0s. credores poderlam suportar

Da anahse dos autos vern‘"co que Iaborou com acerto 0 juiz smgular :

__ao deferlr o processamento da recupera(;ao conjuntamente as tres empresas regidas

por um unico grupo empresanal pelo que deve ser mant:do 0 despacho objurgado

0 ‘Cédigo.dé Ritos, em seus artigos 46 a 49, trata do iitiécons‘ér_cio e
suas modalidades. Este representa a pluralidade de part_eé, caracterizado pela
coexisténcia de duas ou mais pessoas, tanto do lado aﬂvo, quanto do lado passivo,
numa determinada relagéo processual. |

o referido dlplorna (art. 46, paragrafo UnICO) possibilita ao jUIZ limitar o
numero de litigantes quando houver um- nimero grande de litisconsortes facultativos
no -processo (Iltlsconsorclo mu!tltud[narlc) prejudlcando a qualidade do servn;o

‘Jurlsd[cmnal a celerldade ea defesa do adversario.

 Em espemfco sobre 0. lltlsconsormo muitltudlnarlo ~ confira-se

ensmamento ta[hado pelo |n5|gne doutr!nador Candldo Rangel Dlnamarco ‘Os

-ht.rsconsorc.vos muft:tudmanos compostos de um numero msuportavelmente grande

de cohz‘/gantes constftuem fator de tumulto processual e por isso - DFEJUdICEm a.

" _quahdade do serwgo jurrsdmonal a sua celendade ea defesa do adversério e foi por

isso que a reforma incluiu 2 paragrafo no artigo 46, para estabelecer a fimitagdo .do
htlsconsorc:o facultat:vo quanto ao numero de litigantes, quando este comprometer.a
raprda solugdo do litigio ou dificultar a defesa (!nstntu:goes de D|re|to Processual
Civil. vol, Il. 52 ed. Séo Paulo: Malheiros. 2005, p. 343)

N Ora, tratando-se de grupo econdmico que explora a mesma atividade,
ormado por empresas sediadas na mesma localidade (Anapolis-GO), que possuem
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idéntico acuonlsta principal e s&o dirigidas por dlretor presidente comum nao ha razéo
'para que os pedidos de recuperagao judicial se processem em autos apartados.

Alem do mals o art. 1° da Lei de Falenclas (11.101/2005) reza que a
| recupera(;ao Judlmal e.a extrajud:cna] aphcam -se ao empresano e a somedade

em presana Vejamos

- MArt1e. 'Esi‘é Lei- disciplina a -recuper'a'g}a"b-' judicial'- a -recuperagao -
extrajudlmal e a falenc:a o’o empresano eda soc;edade empresana '
doravante referidos, SJmpIesmente como deveo’or ‘

Com esta redagao, percébe;se que o legislador quié abranger desde o
empresario individual as empresas ligadas 'por vinculos econdmico-financeiro,
formando, desta forma, grupo econdmico-empresarial, a fim de se fortalecerem no
mercado comercial. ' |

Assim sendo, ndo ha de se compreender que empresas ligadas pelo
mesm‘o grupo econﬁmfco-empreéarial sofra dive'rsos'e diferentes processos de

: recuperaganud[mai - .

, Amda mais fazendo coro ao prmcaplo da. celerldade e-da economla'
processual recomendando a reunlao no mesmo processo das varias Ildes € pessoas
a flgurarem tanto no polo passwo quanto no atlvo da ac;ao resu[tando em reducao de
tempo, despesas e atavudades processuais, evztando -s€, tambem a possmlhdade de
demsoes contradltonas -de modo a ser deferido 0 processamento de recu;;erar;ao‘ '
para uma e negado para outra, em ldentlca SItuaq;ao de fato e de dlrelto '

Desta forma, ao contrar:o do asseverado pelas agravantes néo

+ - visualizo embaraco .ou .transtorno. na. manutencéo das -agravadas. no polo ativo .da

. recuperagdo judicial, bem como prej'ui.zo, ha quaiidade/éeleridade do servigo

jurisdicional e defesa dos _advérsérios, situagdo incapaz de trazer & marcha do
procedimento tumulto ou dificuldade para julgar.

Qutrossim, afasto as preliminares levantadas e passo & analise do
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merito recursal.
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4. : No -que tange a ﬁxagéo do termo inicial para apresentacdo das

objecBes ao plano de recuperagao Judlc:a! observo possa ter 0 sz de primeiro grau
'_se b'aseado em mterpretagao equwocada dos artlgos 52 § '[° III e 85, paragrafo-
) Gnico, ambos da Lein®11. 10‘1/2005 ' R
o S Embora o} caput do art 55 da Lea 11 101/2005 estabelec,a que as
' _objegoes dos credores ao plano de recuperagao Judlcna! devam ser. apresentadas no
prazo de tririta dias contados da pubhcagao da reia(;.ao de credores eiaborada pelo '
) ‘admmlstrador JUdIClal (art. 7°, § 2°), o paragrafo dnico desse mesmo artlgo ressalva -
que caso na data da publlcagao daquela relag:ao ngo tenha sido pubhcado o edital de
 aviso de apresentagao do plano de recuperagao judicial (art 53 paragrafo unico), o
prazo para as objegoes contar-se-a da data da publicagao deste dltimo edital, qual
seja, o de apresentar;,ao do plano de recuperagao judicial.
Ocorre que a decisdo agravada, mesmo ponderando sobre a
confusédo !egislatlva acerca de tais prazos procedimentais, adotou o termo inicial para
a apresentacé@o das objegoes o previsto no caput do artigo 55, sem considerar que
- este podera -ser - postergado para a data da publicagdo- do edital de aviso de-
e apresentagao do plano de recupera:;:ao pelo admlnlstradorjudlmal {art. 55, § umco clc
Carl. 53 e paragrafo un:co) caso nao tenha s;do apresentado até a data de'
apresentagao daqueia relagao o . - ' ‘
| " Sem que se faca tal- ressalva mostram se mequ:vocos 0s prerIZOS
prOCESSLIalS a que se ‘encontram submetldos os credores das agravadas haja v:sta
que a relagao dos credores pode ser apresentada pelo admmastrador antes mesmo do’ -
plano . de- recuperag:ao JUdICIal encurtando 0 prazo dos credores para .opoerem suas

- objecdes:

A redagéo _Ieg"a] dos aludidds dispositivos da Lei 11 .101/2005 dispbe:

e
=
o
=4
g
=
=
s

Art. 55, Qualquer credor poderd manifestar sua obje¢do ao plano de
recuperagdo judicial no prazo de 30 (trinta) dias contado da

publicacao da relagdo de credores de que frata o § 2° do art. 7° desta
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Lei. . , |
Parégrafo tnico. 'Céso. na data da publicagdo da refagcdo de que
trata o caput deste artigo, nao tenha sido pubhcado 0 aviso prewsto
) no art. 53, paragrafo umco desta Lei, contar-se-a da pubhcagao
‘ deste 0. prazo para as ob;eg:oes (gnfo nosso)
,'Art53[] ' S D
_' B ,iParagrafo umco O jLHZ ordenara a pubhcagao de edrtal contendo‘.
-“”"avrso as Credores sobre 0 recebfmento do plano de recuperagao e
_ﬁxando o prazo para a mamfestagao de eventuars objegoes

~_observado o art. 55 desta Lei.

_ No mais, impende registro o Projeto de Lei n° 168[200‘7', de autoria
do Senador Jodo Vicente Claudino, propondd a alteragdo da reda(;»éo do artigo 55 da
Lei n® 11.101/2005, para que o prazo de OpOSIGao ¢ de objegdes seja contado a partir
da publlcagao do edltal de apresentagao do plano de recuperat;.ao _

Sobre o tema, colha-se licao lap|dada pelos doutrinadores Nelson Nery

- Juniere Rosa Marra. de AndradeﬁNery.-.,‘,_ ,

“2, Prazo para objeg:ao Comega a correr da pubhcag:ao da re!ag;ao de

credores elaborada pelo admmlstrador jud:cral (LF 7 g 29), se nessa . :

| data ja houver s:do pubhcado o awso de receblmento do plano.

. Nessa s;tuagao correm s;multaneamente os -prazos para a

o !mpugnagao dos: credlfos (LF 8.9 e para a objegao ao plano (LF 55)

Caso, na data da pubhcagao da re!a;:ao de credores, amda nao

- haja’ sido apresentado o plano em ;u.'zo o prazo ‘para objeg:oes

comega a correr desde o aviso de seu recebimento. (LF 53 par.

-tn.).(Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Leis Civis
Comentadas, Editora Revista dos Tribunais, 2006). |

www.fjgo.jus.r _ '

Assim, evidenciada a previsdo do paragrafo Unico do artigo 55 ¢/c o
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paragrafo Unico do art. 53 da Lei n° 11..7101/200'5, fixando a dilataggo do prazo para a
oposicao de objegc":eé pelos credores, e para que nao haja futura nulidade, necessario

se faz o deferimento desta postulagéo recursal.

5 . Ante 0 exposto conheg:o do. recurso e Ihe dou parcnal prowmento Bo-
somente para fazer constar na decis&@o jUdlCEa| que, caso na data da pubhcagao da '

' :relar;ao de credores (LF 7°§ 2") amda niao haja s.'do apresentado o plano de'_.

recupanag:ao em Jurzo o prazo’ para objegoes (30 dlas) .comega. a correr da
pubhcagao do aviso de. seu rece.b:mento em confonmdade com o dlsposto no
art. 55, paragrafo umco c/c art. 53¢ paragrafo tnico da Lei 11.101/2005.

| Mantenho a decisdo objurgada nos demais pontos nao alterados por

~ estes e seus proprios fundamentos.

Custas de lei.

E o meu voto.
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SEGUN]DA CAMARA CIWL
Gabinete do @esemﬁargacfm Gilberto Marques Filho

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 70190-3/180 (200805871122)

Comarca : ANAPOL[S _

Agravante RECARDO DE GASTRO MEROLA E OUTRO(S)

Agrravado : USINA SANTA HELENA DE AQUCAR = ALCOOL SIA E
- OUTRD(S) , e : '
- Relator * Des Alfredo Ab;nagem -_7' 5

| Refdator : Des. Gilberto Marques Filho

_VQTOPREVALECENTE

y RICARDO DE CASTRO MEROLA e outros via de
" seu procmador Iegalmente constitmdo , mconformados com .a decisdo
‘monocratica proferlda pelo MM. Juiz de Dlrelto da 42 Vara Civel da Comarca
de - Anapohs -GO, nos autos da agao de recuperagao jLIdICIa| mterpoem B

Recurso de Agravo de Instrumento. -

" Adoto o relatério proferido pelo Desembargador

Alfredo Abinagem, as fls.1594/1597.

.
=
(2.1
=

=
o
=)
=
=
=

Acrescento que, as fls.1656/1671, as agravadas

apresentaram suas contra-razoes, pugnando pelo nao conhecimento do

PP BT T IS R
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recu;so por tratar«se de despacho irrecorrivel e ser intempestivo e,
meritoriamente, requerem 0 lmprowmento do agravo, . mantendo -se a

decisao monocratica.

Instada ase- mamfestar a Procuradorla de Justica .

pugnou peio nao conhemmento do agravo de |nstrumento
E, em sintese, o relatorio. .-
Passo a-decidir.

Inicialmente, no que pretine "a alegagaa de

intempesﬁvidade'suscitada pelas agravadas, tenho que razdo néo lhes

assis te‘yb ,
Conforme, se vé as fls. 239 a decxsao agravada foi
C|ISpDnib!iIZElda no Diario da Justiga Eletrdnico- no dia 28. 11.08, e sabendo-
~seque consndera -S€ como data da pubhcagao 0 prlmelro dia atil seguinte ao
da dlspomblllzagao da. |nf0rmagao (D’I 12. 08) onde 0s prazos processuals'
-terao infcio no prlmesro dla atil que seguir ao considerado como. data da
publlcagao é de se notar que 0 presente agravo esta tempestlvo

_ Reiat[vamente ao argumento de gue a decis&o
vergastada é despacho de mero expedlente de |gual modo razao nao Ihes
aSSISter)’L_ | :

: “Na recuperagao jUdlC|a| o poder do juiz se limita a
deferir o processamento sem Julga -lo quanto ao mérito. O ato judICIai que
decide o pedido de recuperagéo judicial pelo que se infere do artlgo 52, da
Lein® 11.101/05, é agravavel. |

B
E=}
o
=
=
=
=
=
£

Assim, presentes os pressupostos objetivos e

subjetivos de admissibilidade do recurso, dele conhego.
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Preambularmente, cumpre-me ressaltar que ha
questao prejudiciéi, de carater absoluto, ndo abordada no presente recurso,

mas que fuimina a decisdo em tela.

E por demais sab;do que 0 pedldo de recuperagao.

o _-jUdlCla] deve ser felto ao jUIZO competente nos termos do artlgo 3° da LRE v

‘-ou seja no foro do prmcnpa[ estabeieclmento do devedor

Entretanto tai estabelemmento nao corresponde

.exatamente a sede administrativa da empresa ‘mas ao_local onde se

concentra o maior volume de negoc:105

A respeito do assunto, o ilustre doutrinador André
Luiz Santa Cruz Ramos, em sua obfa Curso de Direito Empresarial, 3°
Edicao, pag.640, assim ensina: "0 coﬁc’eito de principal, todavia, ndo corresponde 3
nogdo geral que a expressdo suécfta inicialhiente. De fato, quando se fala em principal

estabelecimento, . vem “‘em  nosso pensamento, de imediato, a idéia de sede

" estalutéria/contratual ‘ou matriz administrativa da empresa, Trata-se, -porém, de nogao -

equivocada. Para o direito fafimentar, a correta nogdo de principal estabefe'cimento'es'fé'
ligada ao aspecto econommo e 0 Iocal onde o devedor concentra o maror vo!ume de

negocros 0 quaf frfse-se murfas vezes nao comcrde com o focal da sede da empresa ou do'

 seu centro administrativo.”

Assim, por uma mterpretagao !oglca para a regra-‘

em questao é 0 Iocal do princ:lpal estabelecumento do devedor onde se

encontra, provavelmente a maioria de seus chentes e a maior parte do seu |
patriménio, o que facilita e muito a instauragéo do concurso de credores e a
afrec:adag:éo dos seus bens, ndo aquele a que os estatutos das embresas
conferem como sede.

Desta feita, no presente caso, exirai-se pela

fias e o
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documéntagéo juntéda aos autos, que as Usinas Santa Helena de Agticar e
Alcool S/A, Jaciara S/A e Pantanal de Agucar e Alcool Ltda, embora fagam
parte do Grupo Naoum, com sede administrativa em Anapolis, cada uma

possw sua sede operacmnal ou parque industrial em comarcas. dlstmtas

como _Santar Helena de ‘Goias-GO (ﬂs 521 — volume 03) e Jamara MT

(fls.1.047 — volume 06 e fls.1.332 — volume 07), respectivamente.

Em assm sendo lmpenoso se . apresenta o}

reconhectmento da mcompetencla do juizo de Anapohs -GO para julgar 0

presente pedld_o'de recuperagio judicial.

Destarte, ante o interesse dos credores no

processamento do pedido de recuperagao judicial, registro que a ocorréncia

do litisconsércio ativo, no caso em estudo, nao se mostra viavel.

Impende ressaltar que a Lei n° 11.101/2005 é

omissa quanto & possibifidade, ou ndo, de empresas integrantes do mesmo

rupo economlco com o pnncapa] estabelemmento 5|tuado em. comarcas'

fdlve;fsas requererem a recuperagao JUdICIal em lltlsconsorcm ativa. Assim,

mesmo considerando-se que o arhgo 189 determma a aphcagao suple’uva

do  Cadigo: de -P‘rocessor Civil - a_Lel_de Repup_era(;ao e Faléncias, tal

_dispositivo preceitua que a aplicagéo subsidiaria so deverd ocorrer "no que

couber",

.. quais hipdteses eventualmenie seria admissivel : o requerimento e 0

processamento em litisconsdrcio . atrvo de empresas distintas que
pretendam obter a recuperagao judicial.
O caso em exame € paradigmatico sobre a

inviabilidade processual e pratica de se processar a recuperagao judicial de

GRAFIGA TIG0 -
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trés-empresas, com personalidades juridicas proprias e duas com sedes
- sociais situadas na mesma Comarca e um em comarca diferente, qual seja
Mato Grosso e Goias. ‘ , | -
Ressalte-se cjue o artigo 47, da Lei n® 11.101/2005

| preConiza que: "A recuperagao jud;crai fem por ob,ret.rvo viabilizar a superagdo da
- . situagdo de cnse economfco financeira do devedor a fim de. perm:t.rr a manuteng:ao da fonte
' produtora do emprego dos trabalhadores e dos mteresses dos credores promovendo o
assim, & preservagao da. empresa sua fungao soc:ai goes nmulo a at:wdade econom:ca -
' Da’ exegese do referido dlsposmvo Eegat resu[ta

com ewdenma que 0s mteresses de todos aqueles que se relamonam com
a empresa em -crise economlco-fnancelra tém que ser protegldos no

_processo de recuperag:ao Judlmal

Ressalto que ndo obstante, as agravadas
integrarem um mesmo grupo de sociedade { Grupo Naoum), denota-se que
~a manutengéo db litisconsorcio ativo, no caso em estudo, causard aos
agravantes diversas consequéncias, posto que o grupo ndo goza de
personalldade Jundlca autonoma conservando cada uma das empresas‘

filiadas personahdade jurtdlca proprla com patnmonlo dlstmto

E de se notar amda que a dlverSIdade de
credores entre Cada uma das agravadas dlﬂcultara 0 correto cumpr:mento
das regras‘de formagao e dellberag_ao_ da Assembleia-Geral de Credores.

ASSIm observando que 0 ped|do de I:mltag:ao
- partiu dos propnos credores em favor dos quais, a presente recuperacao
judicial & ajuizada, uma vez que a pretensdo dos devedores é justamente

se recuperar a fim de honrar suas dividas, inviavel se mostra o

T
Lo
P
=
2
=
z
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processamento em conjunto dos respectivos pedidos de recuperagado
judicial.

IR 1o
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Tendo em vista o acima esposado, prejudicado se-

apresenta a andlise da questdio relativa ao prazo de apresentagdo de

objegbes ao plano de recuperagao jud'icial, posto que nova decis@o a

respeito do processamento da mesma ainda sera proferida.

ANTE 0 EXPOSTO conhego do agravo de

_ mstrumento e dou Ihe prowmento para. determlnar que .a recuperagao
_ ledICIal de cada uma das empresas agravadas seja ajmzada em processos_ :

. _autonomos e declarar, de OfICIO a lncompetencxa do jUIZO de Anapolis GO

para processar e julgar o presente fe|to determmando que a recuperagao
ledICIa| relativa a Usina Santa Helena de A(‘ucar e Alcool S/A, que diz
respeﬁo aos credores, ora agravantes seja processada no jLHZO de Santa
Helena de Goias. |

- Tendo em (vista a interposi¢cdo do Agravo de

Instrumento n® 200900575152, coneko aleste, o qual se discute a questao
da competéncia aqui abordada, oficig- é ao ilustre Relator Des. Alfredo

Abinagem, para as providéncias de mis
E o'voto.

(aOlama 27 def/'

|
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|
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gdﬁiﬁete do Qesembargador Gilberto Marques Fifho -

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 701__90-3/1 80 (200805871122)

Comalrca ANAPOLIS

Agravante RICARDO DE CASTRO MEROLA E QUTRO(S} .
-~ - Agravado : - US[NA SANTA HELENA DE AQUCAR E ALCOOL SIA E
VIOUTRDG) o o
" Relator Des Alfredo Ablnagem o
‘Redatbr. : Des.‘Gllberto. Marques Filho

- EMENTA:. AGRAVG " DE ENSTRUMENTO
'iNTEMPESTIVlDADE NAO OCORRIDA PEDIDO
DE PROCESSAMENTO DE . RECUPERA(}AO‘
_JUDICHAL ~FORO COMPETENTE "PARA
 AMHZAMENTO | IJﬂSCONSORCK) ATIVO.
- LIMITAQAO CABIMENTO '
11— Constatada a mterpos;gao do recurso dentro do
.‘ prazo legal incabivel se apresenta a alega(;ao de
mtempestl\ndade do mesmo _
2 - O ato que efetuou o processamento da

recuperagao judicial, pelo que se infere do artigo
52 da Lei n° 11.101/05, é decisdo interlocutoria,

que desafia o recurso de agravo de instrumento.
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3 — Nos termos do artigoBd da LRE, constatado
que o principal estabelecimento dos devedores,
em'qdestéo, ndo & o local onde fora ajuizédo 0
pedido de recuperacaoc judicial imperioso  se
mostra o reconheclmento da incompeténcia
dessejmzo R S |
4 - Nao ha porque nao ||rn|tar o] [ItlSCOﬂSO(’CID ‘
",'atlvo._ ‘facult_atlvo quando ,pre_sente_.- o
| c'o'mbrom_étiniénto da rapida e-j_us’ta‘_'sblugéo da
recuperagao judicial - | o
Agravo de Instrumento conhecido e-provido.

ACORDAO

VISTOS relatados e d[scutldos estes autos

- ,Agravo de lnstrumento n° 70190- 3/180 da Comarca de Anapolls

_ ACORDA o Trlbunal de Just[ga do Estado de
Goiéf*‘ em sessdo pe!os mtegrantes da Prlme(ra Turma “Julgadora da.

_Segunda Camara Clvel par maioria ‘de votos, em conhecer e prover o

agravo, senda reconhemda a mcompetenma do Juiz de D[relto da Comarca

de Andpolis, determinando o desmembramento dos processos, nos termos

do voto do redator.

VOTOU com b redator o Des. Jodo Waldeck

Felix de Sousa, que presidiu a sessao.

¥
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Procuradora de Justiga.
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