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AGRAVO DE INSTRUMENTOC N° 200804012240

GCUMARCA DE GOIANIA
AGRAVANTE  : BANCO ITAU S/A
AGRAVADO ©  REAL DISTRIBUICAQ LTDA

RELATCR :  Dr. Mércio de Castro Molinar!

DECISAO

Cuida-se de agravo de Instrumentc interposto
_de decisdo interlocutdria pioferida nos autos da agdo de recuperagaoc
judicial movida por Real Disiibuidora Lida, em gue o Magistrado a
QUO ~revogou a deciglic de fls. .475 e verso, para reccnhecer Que,
nos moldes do artige 39 da lei 1. 101, somente tem diveibo a veto
na Asseabléia garal dos credcres o.signada, aguelea que conste da
relagde publicada pele administzader ‘udicial as fls. 1.319, bem
como agueies que asgtejam habilitados a8 dara da rea.lizacdo a
agsenbléia ou que tenhanm créditos admi.idos ou alverados por
decisic judicial na mesma data, uwma vez gue iinda néc publicade &

quadro geral dcs credores”,

Em suas razbes, sustenta o eguivoco da
decisdo objurgada, ac argumento de que profcride em total
dissonancia da norma inserta no artigo 39 da Lei n® 11.:01/2705, que,
a seu ver, ampara sua pretenséo.

Por tal motve defende a oresanca dos
raquisitos necassarios ao deterimerty de efeito s ensivo ao
recurso. quaig sejam, o fumus boni iurs @ pericuiun w1 iM0r8, “para
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dia -.2/03/08 is 09:00 noras da manhd”.

Ao final, pede 0 provimento do recurso para ver
reformado o dscisum nos termos da fundamentagao acima.

£, em sintese. o essencial, Decido.

i Tendo em vista que, em principic, & decisao
alacada é suscetivel de causar a parte lesdo grave e de difici
reparagao (ant. 522, CPC), recebo o agrave na modalidade de
instrumento, nos termos da Lel n® 11,187/05, e passo 4 andlise do
pedida de efeilo suspensivo.

¢ Pois bam. Estabelece o art, 627, inciso lil, do
Codigu de Processo Civil, que o relator poderd atribuir efeitc
suspensive ao recurse (arc., 9558), ou deferir, em antecipagio
de tucela, zotal ou parcialmente, a pretensdc racursai, zomu-
aicando ao juiz sua decisdo”.

Por outro lado, tal pedide deve estar apoiacu
en séiida e relevante fundamentagdo fatica ou juridica, ou ambas
(fuirus boni wris), a demonstrar que © andamento do processo possa
resultar ao agravante lesdo grave e de dificil reparagéo {(penculum in
niora).

Numa primeira andlise das razbes exposias g,
bemn assim, aus documentos que formam o instrumento, vislumbro a
prosenga de ambos os pressupostos ensejadores da medida pieitea-
da. especialinedie a plausibilidade do direito Invocado.

Ora. a orientagdo contida no artige 38 da Lei n®
11.101/2005 é expressa. de sorte que, na faita do quadro geral de
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credores ou da re.a¢ao apresentade pelo aan ni stradar judicisi, terdo

dirolto & volo na asssmbléla garal as pess0as aroladas na
N i relaghe epresectads pelo piopria deved)r nos Lamos deg
arts. 4l, inc. It & IV, 4 capuc, 99, inclie .II. do faput, ou
105, in-iso 1T do caput, dista Ler, acrascides. @ JUA.JUer casd,
das que estejam habilitadas ua dats da reallzagio da assembléia cu

que cenme créditos admizilos .u alterados poi & isd. djudicial",

oMo N caso dos :witos (fle. 130 e ss dos autos o ur ger .

Estas a¢ razbes nelas quai; deii™ o pedidc Je
efito suspensivo furmuiado elo agravante, a fim de . uspender a
aficacia o decisum fustigado, até f nai juigamento deste recu’so.

Inime-se & einpresa agravada paia, quaraiio.
apresentar -ontraminuta, no prazo legel.

Oficie-se a0 Juizo processante, comuricando-
Ihe o teor de »:a decisdo, para os devidos fins. e para que infoi me se,
eventuaimen - houve relralagéo da decisao recorida.

Pubiique-se. Inbmem-se.

Goiania, 12 de seteqbro te 2088 —
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